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“E muito dificil exportar
democracia, mas nao é impossivel”

Ian Shapiro Acredita que a Historia esta sempre em aberto.
Critica o método de escolha do candidato do Partido
Republicano a Casa Branca, que abriu as portas a Donald
Trump. Nao vé que a Europa tenha um futuro brilhante

Entrevista
TeresadeSousa

Professor de Ciéncia Politica em
Yale, Ian Shapiro estara em Lisboa
a7 de Outubro para participar

na conferéncia da Fundagao
Francisco Manuel dos Santos sobre
a democracia e 0s seus novos e
velhos desafios. Uma figura de
referéncia sobre o tema, publicou
recentemente uma obra que
resume aquilo que entende como
principio basico da sustentacdo
de um regime democratico:
Politics Against Domination. Nesta
entrevista, feita por telefone para
Yale, o académico americano que
nasceu na Africa do Sul ndo da
muita importancia ao facto dea
democracia estar a viver hoje uma
espécie de “recessao” mundial.
Nio parece dificil de perceber
que a democracia esta em
“recessdao” um pouco por todo
o mundo, como tém escrito
alguns académicos americanos.
Chegamos a acreditar que

ela era o destino ultimo da
humanidade, depois da queda
do Muro. Esta de acordo?

Naéo acredito que a Historia se
mova numa direcc@o particular.
Se pensar no século XIX, os anos
1830 na Europa foram marcados
por revolucoes democraticas que
desapareceram rapidamente. Em
1848, [a Primavera dos Povos], a
democracia prevaleceu de novo,
mas nos anos 1850 as monarquias
tinham regressado. Se olharmos
para o século XX, tivemos muitas
democracias nos anos 1930 que
foram varridas pelo fascismo e pelo
comunismo, mas depois voltaram.
N&o penso que a Historia avanca
numa s6 direcgio. E verdade que
ha mais democracias no mundo
do que alguma vez houve, mas
também houve democracias que
regrediram para nao-democracias,
como aconteceu no inicio deste
século. Portanto, também é
verdade que mais pessoas sao hoje
governadas por nao-democracias.
0 que penso é que as democracias
sdo construcdes frageis que vao e
vém. Nio ha uma inevitabilidade

em relagdo a elas e a sua
permanéncia.

Mas ha 25 anos, quando

o comunismo implodiu,
pensamos que a democracia

e a liberdade eram aspiracées
comuns a todos em todo o sitio.
Na China, no Médio Oriente, na
América do Sul. Foi uma ilusao?
Creio que muita gente se enganou
sobre isso porque, nos anos

90, estavam criadas na Europa

de Leste as condi¢oes para

que a democracia emergisse e
sobrevivesse. Mas, em grande
parte da antiga Unido Soviética,
nao havia condi¢des para a
democracia. Também nao

havia qualquer indicac@o de

que a China fosse no sentido da
democratizacao e, evidentemente,
nio foi. Em Africa, houve
sentimentos contraditorios.

Paises como a Africa do Sul
democratizaram-se. A Argélia
também, mas apenas durante
algum tempo, voltando a recuar.
Precisamos de olhar para as
condicdes necessarias para que a
democracia sobreviva e ver onde
ha condicbes para a sua criacao.

0 1ltimo episodio foram

as Primaveras Arabes que
atingiram paises que pareciam
muito longe dessa possibilidade.
Depois foi o que se viu. A unica
excepcdo parece ser a Tunisia...
Sim. Se olhar para os paises

do Médio Oriente, creio que a
democracia pode ter a sua melhor
oportunidade nos paises que

nao sao produtores de petroleo.

A Tunisia ou a Jordania tém essa
possibilidade. Mas é preciso uma
economia diversificada para que
as democracias sobrevivam. De
resto, os paises da regido sofrem da
“maldi¢do do petréleo”, que torna
muito dificeis as condi¢oes para
que a democracia crie raizes em
paises como a Libia, por exemplo.
0 que estamos a ver hoje é que
o novo poder militar no Egipto
se arrisca a ser pior do que o
regime de Mubarak. As forcas
democriticas foram esmagadas
entre os militares, de um lado, e
os fundamentalistas, do outro...
Sim. O Egipto talvez tenha sido,

em muitos aspectos, 0 caso mais
tragico das Primaveras Arabes. Era
um pais onde, objectivamente,
estavam criadas condicoes

para que a democracia pudesse
sobreviver. Tem um rendimento
per capita mais elevado do que
muitos; tem alguma diversificagdo
economica; ndo sofreu da
“maldi¢ao do petroleo”. Por

outro lado, ndo tinha uma historia
de democracia, mas tinha, em
contrapartida, historia de governos
militares. Ora, a democracia
alimenta mais democracia e os
golpes militares alimentam mais
golpes. Se olhar para paises onde
os militares tém uma tradicao

de intervir, o Paquistao, as ilhas
Fiji, a Tailandia, eles continuam

a estar la. O Egipto é mais como
esses paises e menos como, por
exemplo, a India, onde hd uma
democracia ha muito tempo e que
vai perdurar, por mais atribulada
que seja. Onde ha capacidade de
alternancia no poder.
Aprendemos que nao é possivel
exportar a democracia e

que o voto nio é suficiente
para sustentar as novas
democracias?

E muito dificil exportar
democracia, mas nao € impossivel.
Vimos isso acontecer na Alemanha
e no Japao, depois a Il Guerra
Mundial. Mas ndo deixa, por isso,
de ser extremamente dificil, se
nao impossivel, exporta-la para
paises muito pobres com pouca
capacidade para desenvolver as
suas economias.

Ha também o argumento da
cultura. Muitos argumentam
que as democracias sio o fruto
da cultura ocidental e ndo uma
aspiracio universal...

Nao. Ndo acredito que seja esse

o caso. Tudo o que sabemos

sobre a Historia da democracia

€ que a economia € muito mais
importante do que a cultura. Além
disso, vemos as democracias em
paises ndo ocidentais, Indonésia,
Turquia.

A Turquia ndo esta a ser um
bom exemplo...

E dificil, mas pode sobreviver.

A India ja viveu em democracia
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